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Wieviel Würde braucht das Wahre??? – Es ist
ein  provokanter  Titel,  den  Sie  mir  als
Überschrift  für  dieses  Impulsreferat  vorge-
geben haben. Ich habe mich davon aber gerne
anregen und provozieren lassen.
Folgende  zwei  Thesen  gliedern  meinen
Vortrag:

1. Das „Wahre“ braucht keine Würde.
Das „Wahre“  hat eine Würde und  spiegelt
zugleich  die  Ambivalenz  menschlichen
Lebens.
(Das  „Wahre“  ist  natürlich  in  Anführungs-
zeichen zu setzen und meinte hier  und heute
die  Kirchenräume.  Wir  könnten  also  auch
sagen:  Die  Kirchenräume  brauchen  keine
Würde,  sie  haben eine  und spiegeln  zugleich
die Abgründigkeiten unseres Lebens.

2.  Die  Kirchenräume  brauchen  aber
Menschen, die ihre Würde und Ambivalenz
wahrnehmen, die sie deuten und vermitteln
können, die damit umzugehen wissen. 

Zu  1: Die  Kirchenräume  haben  eine
Würde!
Worin liegt die Würde unserer Räume???
Was  würden  Sie  auf  diese  Frage  spontan
antworten?  Was  schätzen  Sie  an  einem
Kirchenraum? Worin sehen Sie seine Würde?
Ich  denke  –  und  ich  tue  das  wirklich  in
Dankbarkeit  –  an  die  Bauleistung  unserer
Vorfahren, an ihren Einsatz von Ideen, Geld,
Können,  Kunst,  Wissen und Fertigkeiten.  An
ihre Hartnäckigkeit, die Gebäude zu bewahren,
wieder  aufzubauen,  zu  renovieren  und
umzugestalten.
Ich  denke  an  all  die  Veranstaltungen  der
Kirche  und  der  Gemeinden,  der  Klöster  und
Stifte,  die  dort  stattgefunden  haben.  Die
Gottesdienste  und  Gebete,  die  Taufen  und
Trauungen.
Ich  denke  an  die  unglaubliche  Schönheit,
Harmonie vieler Kirchen.

Worin liegt die Würde unserer Kirchenräume?
Ich möchte einen sehr alten Text bemühen, um
die  Würde  von  heiligen  Orten  noch
elementarer zu umschreiben.
Es  handelt  sich  um Psalm  27,  um ein  altes
jüdisches  Gebet,  einen  Text,  in  dem  ein
Mensch in großer Not seine Hoffnung, seinen
Halt, seine Rettung beschreibt.
Schauen  wir  in  den  Text:  Psalm  27,  4-7
(Übersetzung aus der Jerusalemer Bibel)

4    Eines  erbitte  ich  von  Jahwe,  dies  eine
begehre ich: Zu wohnen im H-a-u-s-e  J-a-h-
w-e-s alle Tage des Lebens.
Auf dass ich koste die Wonne Jahwes,
dass ich schaue seinen heiligen T-e-m-p-e-l.
5   In seiner H-ü-t-t-e wird er mich bergen am
Tag des Unheils.
Er bewahrt mich in der Hut seines Z-e-l-t-e-s.
Er  stellt  mich  empor auf  einen  sicheren
Felsen.
6   So darf  ich erheben mein Haupt über die
Feinde, die mich umbringen.
In seinem Zelte weihe ich Opfer des Jubels.
Jahwe will ich singen und spielen.
7   Höre Jahwe den Ruf meiner Stimme;
Erbarme dich meiner, erhöre mich.

Werfen  Sie  einen  kurzen  Blick  auf  die  vier
Worte,  mit  denen  hier  das  Haus  Gottes
umschrieben  wird:  Haus  Jahwes,  Tempel
(Buber übersetzt: Halle), Hütte und Zelt.

Wir  merken:  Das  Haus  Gottes  ist  in  seinen
äußeren  Konturen  noch nicht  fixiert  auf  eine
Form,  auf  eine  Festschreibung.  Wie  es
aussieht,  mehr Hütte oder  Zelt,  mehr Tempel
oder Opferstätte – das spielt in diesem Psalm
keine Rolle.
In  bestimmten  äußeren  Merkmalen  liegt  sie
also nicht die Würde dieses Ortes.
Nichtsdestotrotz  –  oder  gerade  deswegen  –
beschreibt  der  Psalmist,  die  Psalmistin  die
Würde dieses Ortes umso eindringlicher:

Es ist ein Ort, 
o wo  Menschen  wohnen  können  und

wollen  –  alle  Tage  des  Lebens:  also
ein Ort, der zum Bleiben einlädt.

o wo  die  Wonne  Jahwes,  die
Freundlichkeit  /  Lieblichkeit   Jahwes
gekostet  werden  kann.  - Was  für  ein
Akzent,  der  hier  gleich  am  Anfang
dieser Aufzählungen steht: Die Wonne
Jahwes zu kosten…!
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o -  wo  Menschen  seine  Heiligkeit
schauen können. - Interessant hier für
uns  Protestanten,  die  wir  ja  sehr  auf
das  Hören  ausgerichtet  wurden,  die
Betonung des Schauens.

o wo  Menschen,  die  in  Not  sind,  sich
bergen können und bewahrt werden –
Schutzraum  also,  unser  Kirchenasyl
klingt an.

o wo Menschen  empor gestellt werden:
Das  hat  mit  Sicherheit  zu  tun,  aber
auch  mit  einem  Zustand,  der  den
Alltagsgeschäften  enthoben  ist.  Es
geht darum, Distanz zu gewinnen.

o wo Menschen ihr  Haupt erheben: Ein
Ort,  wo  wir  aufgerichtet  werden:
Denken wir  an die schöne Einleitung
zu unseren Abendmahlsfeiern: Erhebet
eure Herzen…!
Hier ist  das Haus Gottes der Ort,  wo
die Häupter erhoben werden dürfen.

o Opfer  zu  weihen, Opfer  des Jubels;
Hier  wird  gesungen  und  (Harfe)
gespielt. Ein Ort für die Musik

o für die Klage, das Rufen und Schreien
zu Gott, für das Suchen Gottes..:!

Die  Würde  heiliger  Orte  wird  beschrieben
durch das, was Menschen dort tun und was sie
dort von Gott erfahren.
Sie  liegt  darin,  dass  dort  manchmal  - gewiss
nicht immer - die Wonne Gottes geschaut und
erfahren wird, dass dort gesungen und gejubelt
wird,  geklagt  und geschrieen.  Sie liegt darin,
dass  wir  unserer  Schutzbedürftigkeit  dort
Raum geben können und die  bergende  Kraft
Gottes erahnen.
Dass  wir  zu  unseren  Alltagsproblemen  in
Distanz  gehen  können  -  herausgehoben  auf
einen Fels, um diesen Ort aufgerichtet wieder
zu verlassen.

Die  Würde  liegt  nach  diesem  Psalm  nicht
darin,  dass  es  dort  einen  Altar,  einen
Opfertisch,  ein  Allerheiligstes,  einen  Pfarrer,
eine Messe gibt.

Eine  Aussage,  die  für  uns  Protestanten  nicht
ohne Stachel ist, aber sie ist sehr nah dran an
den  Gründen,  die  uns  heute  dazu  bringen,
unsere Kirchen wieder zu öffnen.
Der Stachel liegt darin, dass wir in lutherischer
Tradition  die  Würde  der  Gebäude  abgeleitet
haben von der Predigt des Wortes Gottes und
der Austeilung der Sakramente.

„Ein  Haus  für  das  Predigtamt“  –  so  Luthers
Kirchenverständnis in aller Kürze.
Diese  Engführung,  diese  Konzentration  war
„not-wendig“,  angesichts  einer  spätmittel-
alterlichen  Frömmigkeitspraxis,  in  der  die
Räume in vielerlei  Hinsicht instrumentalisiert
wurden.  Die  Kirchen  waren  zu  Orten
geworden,  in  denen  viel  zu  oft  nicht  das
Evangelium  gepredigt  wurde,  sondern  die
Angst  des  einfachen  Volkes  vor Teufel,  Tod
und  Hölle  geschürt  wurde,  um  damit  Geld
einzutreiben für die Interessen der Mächtigen
in Staat  und Kirche.  (Viele  haben die Bilder
aus  dem  Lutherfilm  über  den  Ablasshandel
gewiss noch eindrücklich vor Augen.)

Ich  verstehe  also,  weshalb  Martin  Luther  in
seiner  Zeit  eine  eigene  Würde  der
Kirchenräume  negiert  und  diese  Würde  ganz
an den Vollzug der Verkündigung bindet: „Ein
Haus für das Predigtamt.“
Die Zeiten allerdings haben sich geändert.
Wir  sind  nicht  mehr  umgeben  von  diesen
Formen  spätmittelalterlicher  Frömmigkeit,
sondern  leben  in  einer  der  säkularisiertesten
Gesellschaft  dieser  Welt,  in  der  der  Glaube
weithin zur Privatangelegenheit geworden ist.
In so einer Gesellschaft werden Kirchenräume
mehr denn je Verbündete für unseren Glauben
oder unsere Glaubenssuche.
Sie helfen Menschen in Gesten hinein, in die
sie sich alleine zuhause in ihrem Wohnzimmer
nicht hineintrauen.
Hier kann man beten, ohne verlacht zu werden.
Hier  kann  man  in  der  unaufhörlichen
Betriebsamkeit  unserer  Gesellschaft  langsam
sein, anhalten, zur Ruhe kommen.
Hier geht es um die großen Fragen, mit denen
wir alle nie fertig werden: das Ringen mit dem
guten  Leben  und  dem  Tod,  den
Schuldgefühlen, der Angst, der Liebe und dem
Glück.
(Wer  sich  mal  die  Zeit  genommen  hat,  die
Gebetsbücher  in  den  Kirchen  zu  lesen,
erschrickt  darüber,  wie alleine  die  Menschen
mit diesen Fragen offensichtlich sind und wie
wichtig die Orte sind, die wir ihnen als Kirche
dafür  zur  Verfügung  stellen.  Beispiel:
Autobahnkirche).
Es hat lange gedauert, aber inzwischen gibt es
sogar  unter  den  Professoren  an  den
Universitäten manche, die sich trauen, Martin
Luther an dieser Stelle zu widersprechen und
sein Anliegen für  unsere heutige Zeit  neu zu
formulieren.
Fulbert  Steffensky  hat  es  auf  die  einfache
Formel  gebracht:  „Es  gibt  theologische
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Richtigkeiten,  die  heute  psychologische
Dummheiten sind“.
Diese Engführung Luthers, die die Würde der
Räume  an  die  Predigt  und  die  Sakramente
bindet, birgt weiterhin die Gefahr – und so hat
es sich kirchengeschichtlich ja auch entwickelt
- die Würde der Räume von der Anwesenheit
der  Prediger  und  das  heißt  in  der  Regel  von
Pfarrerinnen und Pfarrern abhängig zu machen
und das gering zu achten, was Menschen dort
offensichtlich  seit  Tausenden  von  Jahren
erleben,  erhoffen  und  erbitten.  Wer  von  uns
hat es denn noch nicht erlebt, dass die Kirchen
manchmal auch dann predigen, wenn weit und
breit kein Pfarrer in Sicht ist?

Ich benenne  dieses  Problem so  ausdrücklich,
weil  Sie  alle  mit  dem  Thema:  „Geöffnete
Kirchen“ zu tun haben.
Und  die  Zurückhaltung  vieler  Gemeinden,
vieler  Kirchenvorstände,  vieler  PfarrerInnen
bezüglich des Öffnens der Kirchen liegt auch
in dieser Theologie begründet, die die Würde
der Räume von der Predigt und der Austeilung
der  Sakramente  ableitet.  Es  geht  meines
Erachtens  darum,  Luthers  Fokussierung  für
seine  Zeit  zu  würdigen  und  für  unsere  Zeit
weiterzuentwickeln.

- Wir hatten also bislang den Psalm – und wie
er die Würde des Hauses Gottes umschreibt.
-  Wir  hatten  die  Aussage  Luthers  und  sein
Konzept  von  der  Würde  der  Kirchen:  „Ein
Haus für das Predigtamt“. 
- Nun noch einen kurzen Blick in die jüngere
Kirchengeschichte nach 1945.

Die wissenschaftliche Theologie dieser Zeit -
unter  dem starken  Einfluss  der  dialektischen
Theologie  –  hat  die  Bedeutung  der  Räume
weiter  herabgesetzt,  Luthers  Grundabsicht
noch mal radikalisiert, könnte man sagen. Von
Karl Barth ist die Anekdote überliefert, dass er
in  einem Kirchenraum eine  Zigarre  geraucht
habe, um zu zeigen, dass dies ein Ort wie jeder
andere sei, weil Gottes Geist eben unverfügbar
ist.  (Beispiel:  Erfahrung  mit  Reformierten  in
der Ausbildung)
In  der  Theologie  der  letzten  50  Jahre  wird
entweder 
- die  räumliche  Dimension  des  Glaubens

völlig  außer  Acht  gelassen  und  den
Kirchenräumen  –  auch  in  der  Theorie  -
keinerlei Aufmerksamkeit gewidmet

- oder  das Thema wird insofern  bearbeitet,
als jegliche Unterscheidung von heilig und
profan  für  überholt  erklärt  wird  und  die

Frage  einer  besonderen  Würde  der
Kirchenräume sich von daher erübrigt.

In  den  Rummelsberger  Thesen  zum
Kirchenbau 1951 wird deshalb in eben jenem
Geist  noch  einmal  ausdrücklich  darauf
hingewiesen:  „Der  ev.  Gottesdienst  kann
überall gehalten werden…!“

Nun können Sie sagen, Theologie hin oder her,
das ist doch längst passé.
Leider nicht, denn wir stolpern auf Schritt und
Tritt  über  die  Gebäude,  die  in  diesen
Jahrzehnten  gebaut  wurden  –  zumindest  in
Westdeutschland, in der DDR gab es ja in der
Nachkriegszeit so gut wie keine Kirchenbauten
mehr.
In den 50’er und 60’er Jahren sind es oft sehr
karge,  dunkle  Räume,  die  wenig  Licht
hineinlassen und nüchtern ausgestaltet sind. 
Die  Menschen  haben sich  nach  dem zweiten
Weltkrieg  im  Kirchenbau  nur  wenig
Schönheit,  Glanz  und  Wärme  gegönnt.
Natürlich  war  das  Geld  knapp.  Aber  diese
Räume spiegeln nicht nur die finanzielle Not.
Sie spiegeln auch die psychische Verfasstheit
einer Generation, ohne dass das in der Theorie
damals reflektiert worden wäre.
Die  Kirchenpädagogin  und  Kunsthistorikerin
E. Grünewald, gebürtige Amerikanerin, bringt
es  so  auf  den  Punkt:  „Es  war  eine  verletzte
Generation, die diese Räume baute. Die Welt
sollte  draußen  gelassen  werden,  man  suchte
einen  Ort  der  Zuflucht,  in  den  all  das
Schlimme, was man draußen erlebt hatte, nicht
mehr eindringen konnte.“.
Wie  gesagt:  Theologisch  reflektiert  und
begleitet worden ist diese Phase des Kirchbaus
kaum. Wir stehen heute vor den Gebäuden und
fragen  uns:  Was  verraten  sie  uns  über  das
Lebensgefühl  dieser  Zeit,  über  die
Glaubensvorstellungen  dieser  Nachkriegs-
generation.
In  den  70’er  Jahren  entstanden  weniger
Kirchen,  als  viel  mehr  multifunktionale
Gemeindezentren.
Sie  wurden  gebaut  nach  praktischen
Gesichtspunkten.  Wo  sonntags  gebetet  und
gesungen wurde,  sollte  am Montag Skat  und
Tischtennis gespielt werden.
Das  war  explizites  Programm.  Auf
Glockentürme wurde mit dem Hinweis auf die
Not der Menschen in anderen Teilen der Welt
verzichtet.
Diese  Zentren  sollten  religiös  nicht  mehr
erkennbar  sein  im Stadtbild.  Sie  sollten  sich
anpassen an die Bauweise der Häuser um sie
herum an. (Beispiel: Mümmelmannsberg)
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Man  wollte  öffentlich  nicht  mehr  auffallen,
nicht mehr herausragen – mit einem Turm oder
Geläut  -  ein  bewußter  Verzicht  auf  die
öffentliche  Erkennbarkeit  von  Kirche  in
unserer Gesellschaft.
Wir  können  über  diese  Zeit  von  heute  aus
sagen: Eine raumvergessene Theologie beein-
flusst vom damaligen Zeitgeist schuf sich Ge-
bäude, die von den Menschen im tiefen Inne-
ren nie wirklich angenommen worden sind. 
Denn die Menschen haben – egal was Luther
und seine  professoralen  Nachfahren  über  die
Bedeutungslosigkeit  der  Räume  und  die
überfällige  Unterschediung  von  heilig  und
profan  schrieben  und  lehrten  -  munter  das
gemacht,  was  sie  in  sich  fühlten:  Für  ihre
eigene  Trauung wurde natürlich  eine  „echte“
Kirche  gewählt.  Und  auch  für  das  eigene
Gebet  zwischendrin  beim  Einkauf  oder  im
Urlaub suchte man sich „richtige“ Kirchen und
kein multifunktionales Gemeindezentrum. 

Und jetzt, hier und heute: Diese Veranstaltung
spricht  Bände:  Die  Räume  genießen  eine
Aufmerksamkeit,  auf  die sie  viele  Jahrzehnte
heimlich, still und leise gewartet haben.
Für die Würde unserer Räume sind wir in der
Tat wieder sensibel geworden.

Kommen wir also zu den Ambivalenzen
Kirchenräume spiegeln  auch  die
Ambivalenzen,  die  Abgründigkeiten  des
menschlichen Lebens und das  wird  in  dieser
Phase der neuen Begeisterung über die Räume
manchmal vergessen.

Sie  spiegeln  Hierarchisierungen  ganz
unterschiedlicher  Art:  Männer  über  Frauen,
Klerus  über  Laien,  Christen  über  Juden;
Bürger über das einfache Volk usw.
Sie  spiegeln  damit  die  blinden  Flecken  der
jeweiligen  Zeit  und geben ein eindrückliches
Zeugnis  von  zahlreichen  verhängnisvollen
Entwicklungen der Geschichte.

Ich will  an dieser  Stelle nur ein paar wenige
Beispiele  aufführen,  es  wäre  ein  eigenes
Thema, diese intensiver zu beleuchten:
An  meinen  Ausbildungskursen  nehmen  auch
eine Reihe von Katholiken teil.
An  der  Grenze  zwischen  Mittelschiff  und
Apsis  wiederholt  sich  in  regelmäßigen
Abständen  folgende  Szene:  Katholische
Frauen bleiben stehen und sagen auf  einmal:
„Hier ist der Ort, wo ich als Frau erlebe, dass
ich weniger  zähle,  als ein Mann.  Weiter  darf
ich in der katholischen Kirche als Frau in der

Regel  nicht.  Dieser  Raum  ist  nur  noch
Männern vorbehalten.“
Das  ist  bei  evangelischen  Christen  deutlich
anders. Aber Wunden gibt es auch hier, denn
die Apsis ist vor allem ein Ort der Pfarrerinnen
und  Pfarrer  und  repräsentiert  auch  ihre
herausgehobene Stellung in der Gemeinde.
(Beispiel: Kirchenpäd. Übung auf der Kanzel)
Viele  von  uns  haben  erinnern  gewiss  ohne
Mühe, zahlreiche Apsiden mit ihren kostbaren
Kunstgegenständen  und  Ausgestaltungen.  Es
scheint  paradox,  ist  aber  Realität:  Dieser
besonders  würdevolle  Ort  hat  in  besonderem
Maße die Würde vieler Menschen verletzt.
Insofern  spiegelt  auch  dieser  Ort  die
Ambivalenz,  in  der  alles  steht,  was  wir
Menschen hervorbringen.
(Es ist  überhaupt  zu beachten bei  der  Arbeit
mit  Gruppen  in  Kirchenräumen,  dass  gerade
die  Generation  der  über  50-jährigen
Kirchenräume  immer  wieder  auch  mit
Verletzungen und Erniedrigungen verbinden.)
Kommen wir zu einem anderen Bereich: Der
Antijudaismus in der Kunst unserer Kirche.
(Beispiel  1:  Hildesheim,  die  Bronzetür  im
Dom oder: Siebenarmiger Leuchter im Essener
Dom)
Hier  braucht  es  Gemeindeleitungen,  auch
KirchenführerInnen,  die  über  solche  Kunst
nicht hinweggehen, sondern sich selbst mutig
damit auseinandersetzen, um dann auch andere
behutsam  an  die  Problematik  solcher
Kunstobjekte heranführen zu können.

Wir  haben z.B.  in  Dortmund eine  Kirche,  in
der  während  des  Faschismus  keine
Gottesdienste stattgefunden haben, weil sie der
SA für ihre Versammlungen diente.
Dies ist in dem schriftlichen Kirchenführer der
Gemeinde nicht erwähnt. Da heißt es lapidar:
„1953  wurde  die  Kirche  wieder  für  den
Gottesdienst geöffnet.“
Ich  nenne  diesen  Punkt  deshalb  etwas
ausführlicher,  weil  ich  glaube,  dass  wir  hier
noch ein großes Stück Arbeit vor uns haben.
Mein  Eindruck  ist,  dass  wir  bislang  kaum
Partner an dieser Stelle haben: Ich habe mich
etwas  kundig  gemacht  in  der  Disziplin  der
Kunsthistoriker:  Diese  Problematik  ist  dort
noch  weniger  im  Blick,  als  bei  uns  in  der
Kirche.  In  Gesprächen  mit  Kunsthistorikern
habe  ich  hier  viel  Angst  gespürt,  das  Thema
vor Gruppen anzusprechen: Da könnte man ja
einen Stein ins  Rollen bringen,  unangenehme
Diskussionen entfachen etc,
Auch  die  Tourismusbranche  wird  hier  –  so
vermute  ich  mal  –  keine  Protagonistenrolle
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übernehmen, da es ja ihr vorrangiges Interesse
ist,  den  Menschen  ein  angenehmes
Urlaubserlebnis zu verschaffen.
Ich denke, wir  in der  Kirche haben hier  eine
Verantwortung und auch eine Chance, die wir
nutzen können: 
Die  Generation  derjenigen,  die  den  2.
Weltkrieg noch erlebt  haben, stirbt  mehr und
mehr.  Die  Kirchenräume  bieten  uns  die
Möglichkeit, den nachfolgenden Generationen
manches behutsam vor Augen zu führen, was
sonst reine Theorie bliebe.
(Beispiel:  Kirchenführung  in  Essen-
Rellinghausen, Einweihung März 1935)
Meine Erfahrungen an dieser Stelle sind eher
ermutigend, denn beängstigend: Die Menschen
sind  auch  bei  Führungen  auf  das  Thema
ansprechbar,  sie  beginnen  mitzudenken,  sie
melden sich Wochen später, um mir dann von
anderen  Beispielen  zu  erzählen,  die  sie
entdeckt haben usw.

So viel  in aller  Kürze zu den Ambivalenzen,
die die Räume spiegeln, bergen und auslösen.
Ich  bin  mit  diesen  letzten  Ausführungen
unversehens schon über die Schwelle getreten
und bei meiner zweiten These angekommen:

These  2:  Die  Kirchenräume  brauchen
Menschen, die die Würde und Ambivalenz
der Räume wahrnehmen, die sie deuten und
vermitteln  können,  die  damit  umzugehen
wissen. 

Nach  Jahrzehnten  einer  raumvergessenen
Theologie sind wir dabei zu merken, dass die
Räume ein Pfund sind, mit dem wir als Kirche
wuchern können.
Aber  die  Würde  und  die  Ambivalenz  der
Räume  versteht  und  deutet  sich  nicht  von
selbst.
Es braucht meines Erachtens vier Dinge:
1. Das intensive Wahrnehmen!
2. Die Recherche – auch der Schattenseiten!
3. Die Kunst der Vermittlung!
4. Die Öffnung und bewusste Gestaltung der

Räume!

Zu 1: Das Wahrnehmen
Selbst  Kirchenvorstände  und  mit  ihnen  die
PfarrerInnen  müssen  sich  Zeit  nehmen,  für
eine  neue  Wahrnehmung  ihrer  Räume!  Ich
gehe häufiger in Kirchenvorstände, um sie 90
Minuten  lang  anzuleiten,  ihren  Kirchenraum
wahrzunehmen…!
Es  endet  jedes  Mal  damit,  dass  die  Leute
völlig  überrascht  darüber  sind,  was  sie

aufgrund  meiner  Übungen  mit  ihnen  zum
ersten  Mal  in  diesem Raum entdeckt  haben.

Dass  ihr  Raum  ein  Thema  hat  oder  auch
mehrere…!  Dass  die  Athmosphäre  im
Eingangsbereich sich anders anfühlt, als in den
Schiffen  oder  ganz  vorne?  Dass  man  diese
Qualität benennen kann.
Dass der erste Blick in den Raum viel weniger
einladend ist, als sie gedacht haben. Dass sich
hinter  ihrem  kostbaren  Flügelaltar  eine
regelrechte Abstellkammer entwickelt hat und
was  das  für  eine  Aussage  darstellt  für
Besucherinnen und Besucher der Kirche…!
(Hinweis auf den Erkundungsbogen im Buch:
„Kirchenpädagogik“ von Rösener / Neumann)
Ich  halte  diese  Wahrnehmungsarbeit  für  die
Leitungsgremien  der  Gemeinden  für
ungeheuer  wichtig,  denn  oft  entstehen  ja
Streitigkeiten  darüber,  was  an  Aktionen  ein
Kirchenvorstand in seiner Kirche zulassen will
und was nicht.
Wenn wir uns sensibilisiert haben für unseren
Kirchenraum,  seine  Themen  und
Schwerpunkte,  seine  Stärken  und Schwächen
kennen,  gewinnen  wir  Kriterien,  um  zu
entscheiden,  ob  dieses  Konzert  oder  jene
Kunstausstellung hier Raum erhalten dürfen.
(Beispiel: Nacht der offenen Kirchen)
Außerdem werden wir in Zukunft ja vermehrt
vor die Frage gestellt  sein, ob wir bestimmte
Kirchenräume erhalten können oder ob es eine
andere Nutzung geben kann. Auch für solche
Entscheidungen gewinnen wir auf diese Weise
Kriterien.

Zu 2:  Das Recherchieren
Wir  sollten  Mühe  darauf  verwenden,  so  viel
wie  möglich  zu  recherchieren  über  die
Geschichte  der  Kirche  und  auch  vor  den
Schattenseiten nicht zurückschrecken.
Die Würde unserer Räume verliert nicht, wenn
wir  uns  ehrlich  und  bewusst  auch  diesen
dunklen Seiten stellen. Im Gegenteil:
Man  kann  aus  der  Beschäftigung  mit  einem
einzigen  Kirchenraum  unendlich  viel  lernen
über die Geschichte eines Dorfes, einer Stadt,
eines  Landes,  über  die  Zusammenhänge  von
Staat  und Kirche,  über  den Entwicklung von
Kunst und Liturgie und manches mehr.
Solch ein Lernen kann dazu noch fantasievoll
und lustvoll gestaltet werden.
(Beispiel:  Konfirmanden  interviewen
Gemeindeglieder,  die  1948  miterlebten,  wie
die  im  Krieg  zerstörte  Kirche  wieder  einen
Turm bekam…).
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Zu 3: Die Kunst der Vermittlung
Ich  nenne  das  nur  in  aller  Kürze,  denn  die
hannoversche Landeskirche ist ja so etwas wie
das  Mekka  der  Kirchenpädagogik.
Glückwunsch:  In  keiner  anderen
bundesdeutschen  Landeskirche  wird  diese
Arbeit  so  gefördert  und  vorangetrieben  wie
hier bei Ihnen. 
Deutlich  ist:  Die  Räume  locken  die  –  oft
spärlichen  –  Erinnerungen,  die  Menschen  an
Kirche haben, viel schneller aus ihnen heraus,
als jedes andere Medium. In ihnen gelingt es
viel  unkomplizierter  über  Glaubensfragen  zu
reden als im Seminarraum.
(Beispiel: Taufgespräche mit Eltern).
Die Kunst  der  Vermittlung besteht  darin,  die
Menschen zum Sehen anzuleiten,  Respekt  zu
haben  vor  ihren  Wahrnehmungen  und
Erinnerungen  und  zugleich  kompetent
Auskunft geben zu können.
„Laien“  sind  an  dieser  Stelle  oft  sehr  gute
KirchenführerInnen  /  KirchenpädagogInnen,
weil es für uns PfarrerInnen häufig so schwer
ist,  unsere  christlichen  Grundaussagen
elementar und verständlich zu formulieren und
weil Menschen sich bei Pfarrern häufig immer
noch  nicht  trauen,  mal  was  ganz  „Dummes“
nachzufragen  oder  auch  was  ganz
„Verrücktes“ zu sagen.
Ich  selbst  gebe  dazu  bei  meinen  Führungen
und  kirchenpädagogischen  Aktionen
ausdrücklich  die  Erlaubnis,  damit  gerade  die
Erwachsenen  sich  trauen,  das  zu  sagen,  was
sie denken und nicht das, von dem sie denken,
dass es eine Pfarrerin hören will.

Zu 4: Die Öffnung und bewusste Gestaltung:
Auch  dies  ein  weites  Feld,  das  Sie  heute
Nachmittag noch bearbeiten werden.  Deshalb
nur ganz kurz:
Punkt  1  und  2  (das  Wahrnehmen  und
Recherchieren)  sind  die  unabdingbare
Voraussetzung, um hier mit einer glücklichen
Hand agieren zu können.
Was  mir  auffällt  ist,  dass  Gemeinden  noch
sehr  viel  bewusster  schriftliches  Material
gestalten  und  einsetzen  könnten,  um  die
Würde,  die  Schönheit  und  den  Sinn  unserer
Räume auch auf diese Weise zu vermitteln.
(Beispiel: Schriftliche Kirchenführer, die über
die historischen Informationen hinausgehen)
Ansonsten sind wir hier in den letzten Jahren
ein  ganzes  Stück  weiter  gekommen  –  auch
wieder ein Dank an Ihre Landeskirche.
Ich  war  an  dem  Entschluss  unserer
Landeskirche  beteiligt,  das  Signet  „Offene
Kirchen“  einzuführen,  das  hier  bei  Ihnen

entwickelt worden ist und das inzwischen von
mehreren anderen Landeskirchen übernommen
wurde.

Abschließend  sei  gesagt: Es  wird  in  den
nächsten  Jahren  bei  der  finanziellen
Entwicklung,  die  unsere  Kirchen  vor  sich
haben,  nicht  leichter  werden,  die  Räume  zu
erhalten, zu öffnen und zu gestalten.
Wir werden viel Fantasie aufbringen müssen,
viele Ideen entwickeln und verwerfen und uns
vermutlich  auch  –  dann  hoffentlich  sehr
bewusst  –  von Kirchenräumen verabschieden
müssen.

Nichtsdestotrotz  spürt  man  in  diesem
Arbeitsfeld rund um die Kirchengebäude, dass
die  Kirche  lebt,  dass  Gemeinden  ungeahnte
Kapazitäten haben und Ideen entwickeln, dass
Aktionen  erfolgreich  verlaufen  und  das
Engagement dafür lohnt und Spaß macht. Dass
wir  Haupt-  und  Ehrenamtliche  haben,  die
unsere Räume – ja auf eine Weise kann man
sagen  –  lieben  und  ihre  Kraft  und  ihr  Geld
einzusetzen bereit sind.
Nicht  zuletzt  spüren  wir  in  und  an  den
Räumen,  dass  die  Tradition,  aus  der  wir
kommen  und  das  Evangelium,  aus  dem  wir
leben, etwas Kostbares sind, ohne dass unsere
Welt  und  auch  wir  selbst  sehr  viel  ärmer
wären.

Tagungshinweis:

„Antijüdische  Darstellungen  in  Kirchen
und christlicher Kunst“
Wie können wir heute damit umgehen - als
Zeitgenossen,  Gemeinden,  Kirchenpäda-
gogInnen und KirchenführerInnen?

Fr. 2.9.05, 18.00 Uhr – So 4.9.05, 13.00 Uhr
Ev. Akademie Iserlohn;
Leitung: Antje Rösener, Monica Weber
Weitere  Informationen  /  Anmeldung:
ebw@ebwwest.de: 0231/540915
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